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VEREJNA VYHLASKA
UZEMNI ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Stavebni ufad Méstského ufadu ve SluSovicich, jako ptisluSny stavebni Gfad ptislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon*), posoudil v uzemnim fizeni zadost na vydani
uzemniho rozhodnuti, kterou dne 13.4.2012 podali Petr Sklar, nar. 7.2.1946, Hvozdna 408,
763 11 Zelechovice nad Dievnici a Zdeiika Sklafova, nar. 17.1.1953, Hvozdna 408, 763
11 Zelechovice nad Dievnici, které zastupuje ing. Zdenék Luiiak, Dole¢ky 1/535, 763 14
zlin 12 (dale jen ,,7adatel”) a na zaklad¢ tohoto posouzeni vydava podle § 92 stavebniho
zakona

uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»oploceni* na pozemku p.¢. 1357/24 v k.4. Hvozdna.

Stavba obsahuje:

Oploceni severovychodni strany pozemku p.¢. 1357/24 k.4. Hvozdna. Stavajici oploceni je v
tomto mist¢ vybudovano majitelem sousedniho pozemku p.¢. 1357/25, neodpovidad vSak
hranici pozemku vytycené geodetem. Je navrzeno soubézné oploceni délky cca 60m (v délce
odpovidajici severozapadni hranici pozemkl p.c. 1357/24 a 1357/25 k.G. Hvozdna), vysky
2m. Oploceni je navrzeno jako lehké sttidavé laténi z tlakové impregnovaného feziva ve
svislé poloze. Vypliovy panel bude osazen do ocelovych stojek, osazenych do
zelezobetonového zakladu priméru 600mm, hloubky 800mm, s osovou vzdalenosti 3m. Plot
bude ve ¢tyrech mistech nepravidelné pieruSen ozelenénim, zasazenym do zahradnich tvarnic.

Pro umisténi a projektovou pripravu stavby se stanovi tyto podminky:

1/Stavba bude umisténa podle dokumentace ovéfené v izemnim fizeni.
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Rozhodnuti 0 namitkach ucastnika Fizeni:

1.

Oploceni pozemku je uréeno uzemnim a stavebnim povolenim k uvedené parcele jiz v
minulosti, oploceni je realné a platné. Tudiz se jedna o stavbu, ktera musi respektovat
vzdélenost od hranice pozemku podle platného stavebniho zékona. Pozadujeme
dodrzeni maximalni zakonn€ wuréené vzdalenosti, nesouhlasime se sniZenim
vzdélenosti. Navic se nejednd o oploceni, ale typickou protihlukovou sténu
pramyslového charakteru, kterd svym provedenim neni v této lokalit¢ Zzadouci a
povolena. Namitka se zamita.

Vyska stavby piesahuje stavajici oploceni, neni realného diivodu ke zvySovani vysky.
Ptesahuje miru obvyklou nejen v této lokjalité. Uvedenou vyskou 2000mm dojde k
zastinéni jihozapadni strany a k znehodnoceni ¢asti naSeho pozemku v mife vice nez
nutné. Umisténim tak vznikne jednostranna vyhoda na tkor druhého. Max. vyska tedy
musi respektovat stavajici oploceni. Zamyslena vyska neni bézna a divodna. Namitka
se zamita.

Odstup mezi stavajicim oplocenim a uvazovanou stavbou je 600mm (to jen v ose,
realn¢ méné¢). Tato vzdalenost je naprosto nedostacujici pro bezpecné provadéni
udrzby dle platné legislativy (piredevsim zak. 326/2004) tak, aby nebyly omezovany a
poskozovany okolni pozemky (véetn¢ udrzby vegetace). Pii udrzbé je vzhledem k
nedostatecnému prostoru realné nebezpeci jak poskozovani naseho plotu, tak také
osob na zdravi a zivotu piedevs§im v uzaviené zon€. Také v souladu s bodem 1 tedy
pozadujeme dodrzeni zdkonného odstupu. Nejsou respektovany zavazné smérnice pro
manipulaci s nastroji a stroji (pii predpokladané udrzbe), predevS§im v oblasti
minimalnich prostor tak, aby nevzniklo nebezpec¢i pro osoby pracujici v této zong.
Soucasné také nelze dodrzet bezpecnost manipulace se stroji a to ani podle vyrobci,
ani podle pokynti Ceského ufadu bezpeénosti prace ¢i smérnic EU. Namitka se
zamita.

Na uvedené hranici SU doposud nerozhodl o nasi namitce na nepovolené terénni
Gpravy, zvla§té spadovani pozemku p.&. 1357/24. Pied umisténi stavby tedy SU musi
rozhodnout o nasi namitce. Také vzhledem k tomu, ze zde doslo k poskozeni naseho
majetku odvadénim povrchové vody z pozemku p.¢. 1357/24 jednoznaénym a
nepfemistitelnym provedenim do vlastni vpusti na pozemku p.¢. 1357/24. Namitka se
zamita.

Vzhledem k zpochybniované hranici mezi pozemky ze strany investora, jeho
opakovanému odstranovani oficidln¢ vyty¢ené hranice ( v soucasnosti je toto jednani
feSeno prestupkovym organem), pozadujeme predlozeni autorizovaného vytycovaciho
vykresu se zanesenim stavajiciho oploceni a jeho vazbu na navrhovanou stavbu.
Namitce bylo vyhovéno.

Stavba oploceni uvedenym zptsobem (i kdyz déle trvadme na piipomince dle bodu 1.)
porusuje vyhlasku o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v bodé oploceni
pozemkl zejména ve faktu, ze oploceni nesmi svym rozsahem, tvarem a pouZzitym
materidlem narusSit charakter stavby na oplocovaném pozemku a jeho okoli.... Tedy
napft. vyska i provedeni nejsou v uvedené lokalité svym charakterem uvedeny, naopak
je zde preferovan volny prostor. Vybudovanim 60m dlouhé stény z masivniho a
primyslového vjemu dojde k =zisadnimu naruSeni charakteru naSi stavby a
neopravnéné zmeén¢ podminek. Namitka se zamita.

Spisovy znak: SU-448/2012/Kul Cislo jednaci: 3/2012

Str.2



7. Odstupy, kdy vznika uzky koridor mezi stavajicim oploceni a zamyslenou stavbou
také porusuje vySe uvedeny bod v dal§im odstavci, tedy fakt, ze provedeni nesmi
ohrozovat bezpecnost osob. V uvedeném prostoru nelze provadét udrzbu bez
nebezpe¢i ohrozeni osob Ci zvirat, stejn¢ tak v takovém prostoru vznika nebezpeci
poskozeni naseho majetku (stavajiciho oploceni). Namitka se zamita.

8. Vybudovanim 60m dlouhé stény podél spolecné hranice z hoflavého materidlu vznika
nova skutecnost z hlediska pozarni bezpecnosti. Je nutno dolozit vyjadieni, jakym
zpusobem je zménéna tato bezpecnost ve vztahu k naSemu pozemku a posunu pozarné
nebezpecného prostoru ve stavu stavajicim i1 s vyhledem na jeho vyuziti v
budoucnosti. Domnivame se, ze pozarné nebezpecny prostor se posunuje na hranici a
vyraznym zpuisobem také omezuje vyuziti naSeho pozemku (napf. vytvoreni rekreacni
zony s pouzitim otevieného ohn¢). Namitka se zamita.

9. Stavba se c¢astecné nachdzi v ochranném pasmu nasi studny. Nutno vzit do vahy.
Namitka se zmita.

10. Ptipadné tvrzeni, Ze stavba je budovéna za ucelem vybudovani soukromi investora je
v rozporu s usnesenim SU pii projednavani nasich ndmitek pii umistovani RD na
pozemku, kdy SU usneseni tvrdil, Ze zajiiténi soukromi ve svahovitém terénu je
nemozné a nase namitky zamitl. Udélenym souhlasem by tak SU popfel konzistenci
svych rozhodnuti. Uvedend stavba naSe soukromi nefesi, nebot’ na pozemku investora
je vybudovahna vyvySenina, kterou hojné¢ vyuziva, mimom jiné také k nerusovanin
naseho soukromi a navic nas pozemek sleduje kamerovym systémem ve vysce cca 6m
nad terénem dojde tedy k zcela neodiivodnéné a necitlivé vyhodé. Umisténi takové
stavby je tedy neodliivodnitelné. Namitka se zamita.

11. Stavba jiz byla zahajena vybudovanim vystrojenych zakladii jednotlivych sloupkii.
Nékteré se vSak nachazi ptfimo na hranici pozemku. Namitka se zamita.

12. Pozaduji tedy doplnéni a upraveni projektové dokumentace a aby mi byla dana
moznost k sezndjmeni se jejim obsahem. Pozaduji také, aby vzhledem k poctu
ucastnikli fizeni, nebylo oznameni provadéno vetejnou vyhlaskou. O plvodnim
zahdjeni jsme se tak vibec nedozvédéli, nebot’ zamér nebyl ze strany investora
zvetejnén, o pokraCovanich bylo oznameni vyvéskou na zcela nevhodném misté
( misto odlehlé od uvazované stavby, zjevné s Umyslem vynechat nas z fizeni).
Povinné oznameni o fizeni nebylo umisténo po celou predepsanou dobu. Pozaduji,
pokud SU nehodld sjednat napravu v tomto duchu, aby nés, jako G&astnika Fizeni
informoval pisemnou formou. Pozaduji také posouzeni a vyhovéni vSem
pfipominkam. Namitka se zamita.

Utastnici Fizeni na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho orginu (§ 27 odst.1 spravniho
radu):

Petr Sklaf, nar. 7.2.1946, Hvozdna 408, 763 11 Zelechovice nad Dievnici

Zdetika Sklafova, nar. 17.1.1953, Hvozdna 408, 763 11 Zelechovice nad Dievnici

Odiavodnéni:

Manzelé Sklatovi podali dne 13.4.2012 zadost o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,,0oploceni“ na pozemku p.¢. 1357/24 v k.. Hvozdna. Uvedenym dnem bylo zahajeno
uzemni fizeni. Dne 11.5.2012 bylo fizeni pferuSeno a stavebnik byl vyzvan k doloZeni
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podkladt nutnych k posouzeni zdméru. Opatienim ze dne 14.8.2012 oznamil stavebni Grad
zahajeni izemniho fizeni a soucasn¢ naridil k projednani predlozené zadosti vefejné ustni
jednani na den 18.9.2012 a zaroven vyzval zadatele, aby bezodkladné zajistil vyvéSeni
informace o svém zameéru a o tom, ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby na vySe uvedenych pozemcich. Pribéh ustniho jednani byl zaprotokolovan.
Utastnici fizeni ing. Jaroslav Vymétalik a Pavla Vymétalikova se na Gstni jednani nedostavili,
ale podali ndmitky do fizeni pisemné dne 17.9.2012, tedy den pied ustnim jedndni.
Navrhovatelé byli na jednani s obsahem némitek seznameni a navrhli, Ze provedou upravu
projektové dokumentace. Tato byla na stavebni ufad dorucena 12.11.2012. Stavebni urad
nasledné dne 13.11.2012 ozndmil doplnéni zahajené¢ho uzemniho fizeni a nafidil k projednani
ptedlozené zadosti vefejné Ustni jednani na den 17.12.2012 a zaroven opét vyzval Zadatele,
aby bezodkladné zajistil vyvéSeni informace o svém zameéru a o tom, Ze podal zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby na vysSe uvedenych pozemcich.
Svolaného veiejného projednani se ing. Jaroslav Vymétalik a Pavla Vymétalikova
nezucastnili, ale podali namitky do fizeni pisemné, a to dne 14.12.2012, tedy opét pied Gstnim
jednani. Stavebni ufad zaprotokoloval, ze bude vydano izemni rozhodnuti.

Zadost byla doloZena (i v prabéhu fizeni) témito doklady, vyjadienimi a stanovisky:

d) stanoviskem Magistratu mésta Zlina, odboru ZP a zemd&délstvi ze dne 10.2.2012,
&.j.:MMZL 10273/2012 OZPaZ;

di) vyjadfenim E.ON Ceska republika s.r.o., Zlinska 230, Otrokovice ze dne 24.1.2012, zn.:
H18502 — 72051202347,

dii) vyjadienim Jihomoravské plynarenské a.s.Brno ze dne 18.1.2012, zn. 5000573829;

diii)  vyjadfenim Telefonica 02 Czech Republic, a.s. ze dne 11.4.2012, ¢.j.:61814/12;

div)  vyjadienim Moravské vodarenské,a.s., ze dne 20.1.2012, ¢. 020210/2012/PT;

dv) stanoviskem Obce Hvozdna ze dne 25.7.2012.

Vsechna tato stanoviska byla souhlasnd a bez podminek, proto je stavebni uiad do rozhodnuti

nezapracoval.

Umisténi stavby oploceni je v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci, je
umisténo na pozemku uréeného uzemnim planemm pro stavbu rodinného domu, vyhovuje
obecnym pozadavkiim na vystavbu stanovenym vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti izemi a vyhlaSkou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, v platném znéni.

Stavebni ufad proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni
pravnich ptedpist ve vyroku uvedenych.

Vyhodnoceni pripominek verejnosti:
Pripominky verejnosti byly uplatnény.

Podali je v zakonné 1hit¢ Ing. Jaroslav Vymétalik, Hvozdna 360, 763 11 Zelechovice nad
Dtevnici a Pavla Vymétalikova, Hvozdna 360, 763 11 Zelechovice nad Dievnici dne
17.9.2012 a 14.12.2012 v tomto rozsahu:

1. ,,Oploceni pozemku je ur€eno uzemnim a stavebnim povolenim k uvedené parcele jiz v
minulosti, oploceni je redlné a platné. Tudiz se jednd o stavbu, kterd musi respektovat
vzdalenost od hranice pozemku podle platného stavebniho zakona. Pozadujeme dodrZeni
maximalni zakonn¢ urCené vzdalenosti, nesouhlasime se sniZzenim vzdalenosti. Navic se
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nejedna o oploceni, ale typickou protihlukovou sténu primyslového charakteru, kterd svym
provedenim neni v této lokalit¢ Zadouci a povolena.

Opoceni jez bylo povoleno v minulosti jako sou¢ast rodinného domu. Nebylo provedeno a od
zdmeru bylo upusténo z divodu stavajiciho oploceni na spole¢né hranici mezi pozemky p.c.
1357/24 a 1357/25 v ka. Hvozdna. Stavba RD byla fadné zkolaudovéna. Pfi uzivani
piemétné nemovitosti vyvstala potfeba vlastniho oploceni a manzelé Sklafovi podali na
stavebni Ufad zadost o uzemni rozhodnuti na vySe uvedené oploceni. K namitce tykajici se
nutnosti respektovat odstupovou vzdalenost uvadime, Ze se jedna o klasické oploceni, tudiz
logicky je toto navrzeno v hranici sousedicich pozemki. K podezieni stézovateld, ze se
nejednd o oploceni, ale protihlukovou sténu, navic primyslového charakteru, nezadouci a
nepovolenou této lokalit¢ uvadime, Ze zaddost byla podana na oploceni a stavebni ufad nema
davod o zdméru pochybovat. Charakter navrhu, tak jak byl piedlozen se jevi jako b&zné
oploceni a to i v tomto konkrétnim mist¢ a lokalité, jak je zfejmé ze stavajiciho oploceni mezi
pozemkem stézovatel (1357/25) a pozemku sousedniho (1357/47) smérem severovychonim
a je to zfejmé i dle vyjadieni Obce Hvozdna, kterd v ramci pfedmétného izemniho rozhodnuti
vydala kladné stanosko. Stavebni ufad proto namitku zamitl.

2. ,,Vyska stavby ptesahuje stavajici oploceni, neni redlného divodu ke zvySovani vysky.
Ptesahuje miru obvyklou nejen v této lokjalité. Uvedenou vyskou 2000mm dojde k zastinéni
jihozapadni strany a k znehodnoceni ¢asti naseho pozemku v mife vice nez nutné. Umisténim
tak vznikne jednostrannd vyhoda na tkor druhého. Max. vyska tedy musi respektovat stavajici
oploceni. Zamyslena vyska neni bézna a diivodna.*

Stavebni ufad se touto ndmitkou zabyval a dospél k nasledujicimu: VySka navrzeného
oploceni koresponduje se stavajicim oplocenim stézovatele a tvrzeni, ze dojde k zastinéni
sousedniho pozemku a tim k jeho znehodnoceni, se vzhledem k pfimému sousedstvi
vzrostlého lesa pfimo na hranicich obou pozemki jevi bezpfedmétné. Namitku, ze vyska
oploceni neni bézna vyvraci (viz. predesly bod 1) stavajiciho oploceni mezi pozemkem
stézovatell (1357/25) a pozemku sousedniho (1357/47) smérem severovychonim. Divodnost
oploceni je zalezitosti vlastnikli a nepfinalezi posuzovat ani stavebnimu ufadu, ani nikomu
jinému, paklize jsou splnény zakonné pozadavky. Stavebni ufad proto namitku zamitl.

3. ,,0dstup mezi stavajicim oplocenim a uvazovanou stavbou je 600mm (to jen v ose, realné
mén¢). Tato vzdalenost je naprosto nedostacujici pro bezpecné provadéni udrzby dle platné
legislativy (pfedevsim zak. 326/2004) tak, aby nebyly omezovany a poskozovany okolni
pozemky (v€etné udrzby vegetace). Pti udrzb¢ je vzhledem k nedostatecnému prostoru realné
nebezpe¢i jak poskozovéani naseho plotu, tak také osob na zdravi a zivotu predevSim v
uzaviené zon¢€. Také v souladu s bodem 1 tedy pozadujeme dodrzeni zadkonného odstupu.
Nejsou respektovany zavazné smernice pro manipulaci s nastroji a stroji (pii predpokladané
udrzb¢), predevsim v oblasti minimalnich prostor tak, aby nevzniklo nebezpeci pro osoby
pracujici v této zoné. Soucasné také nelze dodrzet bezpecnost manipulace se stroji a to ani
podle vyrobct, ani podle pokynii Ceského tGfadu bezpeénosti prace ¢ smérnic EU.“

Tato namitka je zcela bezpredmétnd, nebot’ stavebnik upravil projektovou dokumentaci tak,
aby vyhovél stézovateli a aby mezi obéma pozemky nevznikl prostor, jehoz udrzovéani by
mohlo byt do budoucna eventuelnim sousedskym sporem. Upozoriiujeme, ze stézovatel mél
moznost nihlédnout do upravené projektové dokumentace. Ze tak neucinil, neni chybou
stavebniho Gfadu ani navrhovatele.
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4. ,Na uvedené hranici SU doposud nerozhodl o nasi namitce na nepovolené terénni tpravy,
zv1a§té spadovani pozemku p.¢. 1357/24. Pred umisténi stavby tedy SU musi rozhodnout o
nasi namitce. Také vzhledem k tomu, Ze zde doslo k poSkozeni naseho majetku odvadénim
povrchové vody z pozemku p.¢. 1357/24 jednoznaénym a nepiemistitelnym provedenim do
vlastni vpusti na pozemku p.¢. 1357/24.

Tato namitka neni pfedmétem tohoto fizeni. (Stiznosti p. Vymeétalika v této véci fesil stavebni
ufad opakované na misté¢ samém a to i za ucasti odboru zivotniho prostiedi. Pro Uplnost
dodavame, ze na pozemku manz. Sklafovych nejsou zadné nepovolené terenni Upravy a
problémy s odvodem povrchovych vod ustaly v okamziku zatravnéni pozemku navrhovatelt).
Stavebni ufad proto namitku zamitl.

5. ,,Vzhledem k zpochybniované hranici mezi pozemky ze strany investora, jeho opakovanému
odstrafiovani oficialn¢ vytyCené hranice ( v soucasnosti je toto jednani feSeno prestupkovym
organem), pozadujeme piredlozeni autorizovaného vytyCovaciho vykresu se zanesenim
stavajiciho oploceni a jeho vazbu na navrhovanou stavbu.*

Hranice pozemku p.¢. 1357/24 byla zaméfena. Zaméteni je doloZeno ve spisu. Nové oploceni
respektuje toto zaméieni a v souladu s nim byla upravena projektova dokumentace. Stézovatel
m¢l moznost v zakonné lhuté toto zhlédnout, coz vSak neucinil. Vzhledem k tomu, Ze
pozadované zaméieni bylo do spisu doloZeno bylo namitce vyhovéno.

6. ,,Stavba oploceni uvedenym zptsobem (i kdyz dale trvame na ptipomince dle bodu 1.)
porusuje vyhlasku o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v bod€ oploceni pozemki
zejména ve faktu, ze oploceni nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym materidlem narusit
charakter stavby na oplocovaném pozemku a jeho okoli.... Tedy napt. vySka i1 provedeni
nejsou v uvedené lokalit¢ svym charakterem uvedeny, naopak je zde preferovan volny
prostor. Vybudovanim 60m dlouhé stény z masivniho a primyslového vjemu dojde k
zasadnimu naruseni charakteru nasi stavby a neopravnéné zméné podminek.*

Tyto namitka je feSena v bodech 1, 2, 3 a 5. Stavebni ufad namitku zamitl.

7. ,,Odstupy, kdy vznika uzky koridor mezi stdvajicim oploceni a zamyslenou stavbou také
porusuje vysSe uvedeny bod v dalsim odstavci, tedy fakt, Ze provedeni nesmi ohrozovat
bezpecnost osob. V uvedeném prostoru nelze provadét udrzbu bez nebezpeci ohrozeni osob ¢i
zvitat, stejné tak v takovém prostoru vznika nebezpeci poskozeni naseho majetku (stavajiciho
oploceni).*

Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozich odstavcich; zadny koridor nevznika. Namitka se jako
bezpfedmétnd zamita.

8. ,,Vybudovanim 60m dlouhé stény podél spolecné hranice z hotlavého materidlu vznika
nova skutecnost z hlediska pozarni bezpecnosti. Je nutno dolozit vyjadfeni, jakym zplisobem
je zménéna tato bezpecnost ve vztahu k nasemu pozemku a posunu pozarné nebezpecného
prostoru ve stavu stavajicim i s vyhledem na jeho vyuziti v budoucnosti. Domnivame se, zZe
pozarné nebezpecny prostor se posunuje na hranici a vyraznym zpisobem také omezuje
vyuziti naSeho pozemku (napf. vytvoreni rekreacni zony s pouzitim oteviené¢ho ohng).*

Stavebni Ufad po konzultaci s Hasi¢skym zachrannym sborem Zlinského kraje posoudil tuto
namitku s timto vysledkem; dle CSN 730802 Pozarni bezpe&nost staveb-nevyrobni objekty,
se pozarn¢ nebezpecny prostor stanovuje od objektii nebo volnych skladi hotlavych latek
nebo otevienych technologickych zafizeni nikoliv od oploceni, nebot toto neni objekt.
Stavebni ufad proto namitku zamitl.

9. ,.Stavba se ¢astecné nachdzi v ochranném pasmu nasi studny. Nutno vzit do tivahy.*
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K navrhu o tizemni rozhodnuti o oploceni bylo dolozeno souhlasné koordinované stanovisko
Zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi MMZ je,
v disledku opakovanych stiznosti a feSeni sousedskych sport, problematika v dané lokalité
divérné znama, jisté¢ by neopomenul tak zdvaznou skutecnost, jako je ochranné pasmo studny
manz. Vymeétalikovych. Vzhledem k souhlasnému koordinovanému stanovisku stavebni tiad
namitku zamitl.

10. ,,Pripadné tvrzeni, ze stavba je budovéana za uc¢elem vybudovani soukromi investora je v
rozporu s usnesenim SU pii projednavani nagich namitek p¥i umistovani RD na pozemku,
kdy SU usneseni tvrdil, ze zajiiténi soukromi ve svahovitém terénu je nemozné a nase
namitky zamitl. Udélenym souhlasem by tak SU popiel konzistenci svych rozhodnuti.
Uvedend stavba naSe soukromi nefeSi, nebot’ na pozemku investora je vybudovana
vyvysSenina, kterou hojn¢ vyuziva, mimo jiné také k naruSovanin naSeho soukromi a navic nas
pozemek sleduje kamerovym systémem ve vysce cca 6m nad terénem, dojde tedy k zcela
neodiivodnéné a necitlivé vyhodé. Umisténi takové stavby je tedy neodiivodnitelné.*

Stavebnimu tfadu neni zndmo zadné tvrzeni, Ze by stavba oploceni byla navrzena za
ucelem vybudovani soukromi investora. Stavebnik jen hodla respektovat redlné¢ vyméienou
hranici svého pozemku. Neda se rovnéz oc¢ekavat, ze by stavebnik fesil soukromi stézovatele.
Ze je na svazitych sousedicich pozemcich problém zajistit soukromi jednotlivych vlastniki je
skutecnosti, se kterou je nutno pocitat jiz pii koupi pozemkll a piipadné spory fesit nejlépe
pokojnou, sousedskou cestou. Paklize toto neni mozné, doporucujeme obratit se s ptipadnymi
stiznostmi na pfestupkové oddéleni MMZ. Umisténi kamerového systému nespadd do
kompetence stavebniho uiadu. Stavebni ufad namitku zamitl.

11. ,Stavba jiz byla zahijena vybudovanim vystrojenych zakladli jednotlivych sloupkd.
Nekteré se vsak nachézi pfimo na hranici pozemku.*

Neni pravdou, Ze stavba byla zahajena. Navrhovatel mé u hranice pozemku se stézovatelem
zakopany roury o praméru cca 40 az 50 cm. Na dotaz (v minulosti) o co se jednd, byl stavebni
ufad informovan, ze v jednotlivé roury jsou nachystany pro sadbu stromkd (toto je i
zaprotokolovano v souvislosti s pfedchazejicimi stiznostmi, jez se netykaly tohoto fizeni).
Nejedna o zaklady jednotlivych sloupkt. Stavebni tfad namitku zamitl.

12. ,,Pozaduji tedy doplnéni a upraveni projektové dokumentace a aby mi byla dana moznost
k seznameni se s jejim obsahem. Pozaduji také, aby vzhledem k poctu ucastnikd fizeni,
nebylo ozndmeni provadéno vetfejnou vyhlaskou. O plivodnim zahajeni jsme se tak vibec
nedozvédéli, nebot’ zdmér nebyl ze strany investora zvefejnén, o pokraCovanich bylo
oznameni vyvéskou na zcela nevhodném misté ( misto odlehlé od uvazované stavby, zjevné s
umyslem vynechat nas z fizeni). Povinné ozndmeni o fizeni nebylo umisténo po celou
predepsanou dobu. Pozaduji, pokud SU nehodlé sjednat napravu v tomto duchu, aby nés, jako
ucastnika fizeni informoval pisemnou formou. Pozaduji také posouzeni a vyhovéni vSem
piipominkam.*

K této namitce a pozadavku sdélujeme nasledujici: Projektova dokumentace byla doplnéna,
upravena a stézovateli byla dana zakonna moznost do spisu nahlédnout. O cemz svéd¢i i tato
fakta, jez jsou zarovén soucasti spisového materidlu. ....Manzelé Sklafovi podali dne
13.4.2012 zéadost o vydani tuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,oploceni* na pozemku
p.C. 1357/24 v k.. Hvozdnd. Uvedenym dnem bylo zahajeno uzemni fizeni. Dne 11.5.2012
bylo fizeni pieruseno a stavebnik byl vyzvan k dolozeni podkladii nutnych k posouzeni
zaméru. Opatienim ze dne 14.8.2012 oznamil stavebni Ufad zahdjeni tizemniho fizeni a
soucasn¢ naiidil k projednani piedlozené zadosti vefejné Ustni jedndni na den 18.9.2012 a
zaroven vyzval zadatele, aby bezodkladné zajistil vyveSeni informace o svém zaméru a o
tom, ze podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby na vyse
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uvedenych pozemcich. Pribéh tGstniho jednani byl zaprotokolovan. Ucastnici fizeni ing.
Jaroslav Vymétalik a Pavla Vymeétalikova se na Gstni jednani nedostavili, ale podali namitky
do fizeni pisemné dne 17.9.2012, tedy den pfed ustnim jednani. Navrhovatelé byli na jednani
s obsahem namitek seznameni a navrhli, ze provedou Upravu projektové dokumentace. Tato
byla na stavebni ufad dorucena 12.11.2012. Stavebni Gfad nasledné dne 13.11.2012 ozndmil
doplnéni zahéjeného uzemniho fizeni a nafidil k projednani pfedlozené Zadosti vefejné ustni
jednani na den 17.12.2012 a zaroven opét vyzval zadatele, aby bezodkladn¢ zajistil vyvéseni
informace o svém zameéru a o tom, ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby na vyse uvedenych pozemcich. Svolaného vefejného projednani se ing.
Jaroslav Vymeétalik a Pavla Vymétalikova nezucastnili, ale podali namitky do fizeni pisemné,
a to dne 14.12.2012, tedy opét pied ustnim jednani.... Ze se nesezndmili s upravenou
projektovou dokumentaci, byla jejich svobodna viile s nic na tom nezméni ani nepravdivé
tvrzeni, ze se o jednotlivych zahdjenich nedozvédéli a ze vyveéSeni zaméru na pozemku
navrhovatele bylo nevhodné.

Pro uplnost uvadime, ze vzhledem k ptedpokladanym komplikacim v souvislosti s timto
fizenim (na zakladé predchozich skuSenosti v predchazejicich fizenich), stavebni turad
namatkové sledoval misto vyvéSeni zdméru a neshledal pochybeni.

Dorucovani pisemnosti tizemiho fizeni UCastnikim fizeni je dano stavebnim zakonem ¢.
183/206 § 85 odst. 1, 2 a spravnim fadem § 27 odst. 2. Stavebni ufad toto rozhodnuti dle
ust.§ 92 osdst. 3 stavebniho zakona dorucuje ucastnikim stanovenym dle ust. § 85 odst. 1
stavebniho zdkona a dotCenym organiim jednotlivé, ucastnikiim fizeni stanovenym dle ust. 85
odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou a pocet ucastniki fizeni tento proces
neovlivituje. Neni tedy mozné nékterému z ti€astnikii fizeni pisemnost dorucovat do vlastnich
rukou a nékomu vetejnou vyhlaskou nebot’ by byla porusena rovnost i€astniki fizeni.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému a s prihlédnutim k faktu, Ze sdm stézovatel nepfistupuje
k celé zalezitosti korektné¢ o ¢emz svéd¢i jeho tvrzeni, ze nebyl o jednotlivych spravnich
krocich stavebnim ufadem tadn¢ informovan, pficemz vSechny jeho pisemné reakce a jejich
datovani svédC¢i o opaku, neda se predpokladat, Ze by stavebni ufad konal v rozporu a nad
ramec svych zakonnych povinnosti (bude vSak vyvéSeni o zaméru pravidelné kontrolovat) a
proto namitku v plném rozsahu zamitl.

« Ugastnici fizeni — dal3i dotéené osoby (§ 27 odst.2 spravniho fadu):

Stavebni ufad stanovil okruh ucastniki izemniho fizeni v souladu s ust.§ 85 odst.1 a odst.2
stavebniho zdkona. Dle odst.1 ust.§ 85 stavebniho zdkona je ucastnikem Uzemniho fizeni
zadatel a obec, na jejimZz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Dle odst.2 ust.§ 85
stavebniho zakona je UcCastnikem tGzemniho fizeni dale vlastnik pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sém Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, osoby, jejichz vlastnické nebo jina vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno, osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni piedpis a
spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho piedpisu v ptipadé, Ze spolecenstvi
vlastnikli jednotek podle zvlaStniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik,
jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu c¢ini vice nez jednu polovinu.
Stavebni ufad posoudil splnéni vySe uvedenych podminek, jenz jsou ptredpokladem pro
uznani statutu ucastnika fizeni a na zakladé tohoto posouzeni do okruhu uc¢astnikii uzemniho
tizeni byli zahrnuti:
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- Ing. Jaroslav Vymétalik, Hvozdna 360, 763 11 Zelechovice nad Dfevnici a Pavla
Vymétalikova, Hvozdna 360, 763 11 Zelechovice nad Dievnici, jako vlastnici sousedniho
pozemku p.¢.1357/25 v k.u.Hvozdna,

— Obec Hvozdna, jako vlastnik pozemku p.€.1353/1 v k..Hvozdn4, jakoz i obec, na jejimz
uzemi se zamer uskutecnuje.

Stavebni ufad ptitom nezjistil Zadné dalsi okolnosti, které by odlivodiovaly potiebu rozsifit

stanoveny okruh tcastnikil fizeni nad tento rdmec. Stavebni ufad vychazel predevsim z udaji

zadosti stavebnika a srovnani udaji podle evidence nemovitosti, jez ma stavebni ufad

k dispozici.

Stavebni urad toto rozhodnuti dle ust.§ 92 osdst. 3 stavebniho zdkona dorucuje ucastnikiim
stanovenym dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dotenym organim jednotlive,
ucastnikiim fizeni stanovenym dle ust. 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou

Vypotadani s ndvrhy a namitkami ucastnik fizeni:
Ve stanovené lhuté neuplatnil namitky ¢i pfipominky zadny ze znamych ucastniki fizeni.
Vypotadani s vyjadienimi t€¢astnikli k podkladiim rozhodnuti:

Utastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadili.

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni k odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje podanim u zdejs$iho stavebniho
ufadu.

Odvoléni se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ztstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet
stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim 1ze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Toto uzemni rozhodnuti plati 2 roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nepozbude vsak
platnosti, pokud bude v této lhlit¢ se stavbou zapocato. O piip. prodlouZeni této lhiity je tieba
pozédat jesté pred jejim uplynutim u stavebniho uradu ve SluSovicich.

Elektronicky podepsal(a) Alena Kulickova
Alena Kulickova

vedouci stavebniho ufadu
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Toto rozhodnuti bude tcastnikiim fizeni dle § 85 odst.2 doruceno vefejnou vyhlaskou, ktera
bude vyvésena na ufedni desce Obecniho ufadu Hvozdna a Méstského ufadu SluSovice po
dobu 15 dnt1 a bude zvetejnéna téz zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Dnem doruceni je 16.den po vyvéSeni oznameni na Gfedni desce.

Obdrzi:

Utastnici Fizeni dle §85 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zikona:

Petr Sklat, Hvozdna 408, 763 11 Zelechovice nad Dievnici a Zdetika Sklafova, Hvozdna 408,
763 11 Zelechovice nad Dfevnici, v zastoupeni ing. Zdetika Lutidka, Dole¢ky 1/535, 763 14
zlin 12

Obec Hvozdna

Utastnici Fizeni dle §85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona:
Ing. Jaroslav Vymétalik, Hvozdna 360, 763 11 Zelechovice nad Dievnici
Pavla Vymeétalikova, Hvozdna 360, 763 11 Zelechovice nad Dievnici

Dotcené organy:

Magistrat mésta Zlina, OZPaZ

Spravni poplatek vyméteny podle sazebniku zdkona ¢.634/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti, polozky ¢€.18 a) , v celkové vysi 1000,-K¢.
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