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VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA
Ú Z E M N Í     R O Z H O D N U T Í

Výroková část:
Stavební úřad Městského úřadu ve Slušovicích, jako příslušný stavební úřad příslušný podle 
§ 13  odst.  1  písm.  e)   zákona  č.  183/2006 Sb.,  o  územním plánování  a  stavebním řádu, 
v platném znění (dále jen „stavební zákon“), posoudil v územním řízení  žádost na vydání 
územního rozhodnutí, kterou dne 13.4.2012 podali Petr Sklář, nar. 7.2.1946, Hvozdná 408, 
763 11 Želechovice nad Dřevnicí a Zdeňka Sklářová, nar. 17.1.1953, Hvozdná 408, 763 
11 Želechovice nad Dřevnicí, které zastupuje ing. Zdeněk Luňák, Dolečky I/535, 763 14 
zlín 12   (dále jen „žadatel“) a na základě tohoto posouzení vydává podle § 92 stavebního 
zákona 

územní rozhodnutí o umístění stavby

„oplocení“ na pozemku p.č. 1357/24 v k.ú. Hvozdná.

Stavba obsahuje:
Oplocení severovýchodní strany pozemku p.č. 1357/24  k.ú. Hvozdná. Stávající oplocení je  v 
tomto  místě  vybudováno  majitelem  sousedního  pozemku  p.č.  1357/25,  neodpovídá  však 
hranici pozemku vytyčené geodetem. Je navrženo souběžné oplocení délky cca 60m (v délce 
odpovídající  severozápadní hranici  pozemků p.č. 1357/24 a 1357/25 k.ú. Hvozdná), výšky 
2m.  Oplocení  je  navrženo jako lehké  střídavé  latění  z  tlakově impregnovaného řeziva  ve 
svislé  poloze.  Výplňový  panel  bude  osazen  do  ocelových  stojek,  osazených  do 
železobetonového základu průměru 600mm, hloubky 800mm, s osovou vzdáleností 3m. Plot 
bude ve čtyrech místech nepravidelně přerušen ozeleněním, zasazeným do zahradních tvárnic. 

Pro umístění a projektovou přípravu stavby se stanoví tyto podmínky:
1/Stavba bude umístěna podle dokumentace ověřené v územním řízení. 
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Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení:
1. Oplocení pozemku je určeno uzemním a stavebním povolením k uvedené parcele již v 

minulosti, oplocení je reálné a platné. Tudíž se jedná o stavbu, která musí respektovat 
vzdálenost  od  hranice  pozemku  podle  platného  stavebního  zákona.  Požadujeme 
dodržení  maximální  zákonně  určené  vzdálenosti,  nesouhlasíme  se  snížením 
vzdálenosti.  Navíc  se  nejedná  o  oplocení,  ale  typickou  protihlukovou  stěnu 
průmyslového  charakteru,  která  svým  provedením  není  v  této  lokalitě  žádoucí  a 
povolena. Námitka se zamítá.

2. Výška stavby přesahuje stávající oplocení, není reálného důvodu ke zvyšování výšky. 
Přesahuje míru obvyklou nejen v této lokjalitě. Uvedenou výškou 2000mm dojde k 
zastínění jihozápadní strany a k znehodnocení části našeho pozemku v míře více než 
nutné. Umístěním tak vznikne jednostranná výhoda na úkor druhého. Max. výška tedy 
musí respektovat stávající oplocení. Zamýšlená výška není běžná a důvodná. Námitka 
se zamítá.

3. Odstup mezi  stávajícím oplocením a uvažovanou stavbou je 600mm (to jen v ose, 
reálně  méně).  Tato  vzdálenost  je  naprosto  nedostačující  pro  bezpečné  provádění 
údržby dle platné legislativy (především zák. 326/2004) tak, aby nebyly omezovány a 
poškozovány okolní  pozemky (včetně  údržby vegetace).  Při  údržbě je  vzhledem k 
nedostatečnému  prostoru  reálné  nebezpečí  jak  poškozování  našeho  plotu,  tak  také 
osob na zdraví a životu především v uzavřené zóně. Také v souladu s bodem 1 tedy 
požadujeme dodržení zákonného odstupu. Nejsou respektovány závazné směrnice pro 
manipulaci  s  nástroji  a  stroji  (při  předpokládané  údržbě),  především  v  oblasti 
minimálních prostor tak,  aby nevzniklo nebezpečí  pro osoby pracující  v této zóně. 
Současně také nelze dodržet bezpečnost manipulace se stroji a to ani podle výrobců, 
ani  podle  pokynů  Českého  úřadu  bezpečnosti  práce  či  směrnic  EU.  Námitka  se 
zamítá.

4. Na  uvedené  hranici  SÚ doposud  nerozhodl  o  naší  námitce  na  nepovolené  terénní 
úpravy, zvláště spádování pozemku p.č. 1357/24. Před umístění stavby tedy SÚ musí 
rozhodnout o naší námitce. Také vzhledem k tomu, že zde došlo k poškození našeho 
majetku  odváděním  povrchové  vody  z  pozemku  p.č.  1357/24  jednoznačným  a 
nepřemístitelným provedením do vlastní vpusti na pozemku p.č. 1357/24. Námitka se 
zamítá.

5. Vzhledem  k  zpochybňované  hranici  mezi  pozemky  ze  strany  investora,  jeho 
opakovanému odstraňování oficiálně vytyčené hranice ( v současnosti je toto jednání 
řešeno přestupkovým orgánem), požadujeme předložení autorizovaného vytyčovacího 
výkresu  se  zanesením  stávajícího  oplocení  a  jeho  vazbu  na  navrhovanou  stavbu. 
Námitce bylo vyhověno.

6. Stavba oplocení uvedeným způsobem (i když dále trváme na připomínce dle bodu 1.) 
porušuje vyhlášku o obecně technických požadavcích na výstavbu v bodě oplocení 
pozemků zejména ve faktu,  že oplocení nesmí svým rozsahem, tvarem a použitým 
materiálem narušit charakter stavby na oplocovaném pozemku a jeho okolí.... Tedy 
např. výška i provedení nejsou v uvedené lokalitě svým charakterem uvedeny, naopak 
je  zde  preferován  volný  prostor.  Vybudováním  60m  dlouhé  stěny  z  masivního  a 
průmyslového  vjemu  dojde  k  zásadnímu  narušení  charakteru  naší  stavby  a 
neoprávněné změně podmínek. Námitka se zamítá.
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7. Odstupy,  kdy vzniká úzký koridor mezi  stávajícím oplocení a zamýšlenou stavbou 
také  porušuje výše uvedený bod v dalším odstavci,  tedy fakt,  že  provedení  nesmí 
ohrožovat  bezpečnost  osob.  V  uvedeném  prostoru  nelze  provádět  údržbu  bez 
nebezpečí  ohrožení osob či zvířat,  stejně tak v takovém prostoru vzniká nebezpečí 
poškození našeho majetku (stávajícího oplocení). Námitka se zamítá.

8. Vybudováním 60m dlouhé stěny podél společné hranice z hořlavého materiálu vzniká 
nová skutečnost  z  hlediska požární  bezpečnosti.  Je  nutno doložit  vyjádření,  jakým 
způsobem je změněna tato bezpečnost ve vztahu k našemu pozemku a posunu požárně 
nebezpečného  prostoru  ve  stavu  stávajícím  i  s  výhledem  na  jeho  využití  v 
budoucnosti. Domníváme se, že požárně nebezpečný prostor se posunuje na hranici a 
výrazným způsobem také omezuje využití našeho pozemku (např. vytvoření rekreační 
zóny s použitím otevřeného ohně). Námitka se zamítá.

9. Stavba se částečně nachází v ochranném pásmu naší studny.  Nutno vzít  do úvahy. 
Námitka se zmítá.

10. Případné tvrzení, že stavba je budována za účelem vybudování soukromí investora je 
v rozporu s usnesením SÚ při projednávání našich námitek při  umisťování  RD na 
pozemku,  kdy  SÚ usnesení  tvrdil,  že  zajištění  soukromí  ve  svahovitém  terénu  je 
nemožné a naše námitky zamítl. Uděleným souhlasem by tak SÚ popřel konzistenci 
svých rozhodnutí. Uvedená stavba naše soukromí neřeší, neboť na pozemku investora 
je vybudováhna vyvýšenina,  kterou hojně využívá,  mimom jiné také k nerušovánín 
našeho soukromí a navíc náš pozemek sleduje kamerovým systémem ve výšce cca 6m 
nad terénem dojde tedy k zcela neodůvodněné a necitlivé výhodě. Umístění takové 
stavby je tedy neodůvodnitelné. Námitka se zamítá.

11. Stavba již  byla  zahájena  vybudováním vystrojených  základů jednotlivých  sloupků. 
Některé se však nachází přímo na hranici pozemku. Námitka se zamítá.

12. Požaduji  tedy  doplnění  a  upravení  projektové  dokumentace  a  aby  mi  byla  dána 
možnost  k  seznájmení  se  jejím  obsahem.  Požaduji  také,  aby  vzhledem  k  počtu 
účastníků  řízení,  nebylo  oznámení  prováděno  veřejnou  vyhláškou.  O  původním 
zahájení  jsme  se  tak  vůbec  nedozvěděli,  neboť  záměr  nebyl  ze  strany  investora 
zveřejněn,  o  pokračováních  bylo  oznámení  vývěskou  na  zcela  nevhodném  místě 
(  místo  odlehlé  od  uvažované  stavby,  zjevně  s  úmyslem  vynechat  nás  z  řízení). 
Povinné oznámení  o řízení  nebylo umístěno po celou předepsanou dobu. Požaduji, 
pokud SÚ nehodlá  sjednat  nápravu v tomto  duchu,  aby nás,  jako účastníka  řízení 
informoval  písemnou  formou.  Požaduji  také  posouzení  a  vyhovění  všem 
připomínkám. Námitka se zamítá. 

Účastníci řízení na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu (§ 27 odst.1 správního 
řádu):
Petr Sklář, nar. 7.2.1946, Hvozdná 408, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí

Zdeňka Sklářová, nar. 17.1.1953, Hvozdná 408, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí

Odůvodnění:
Manželé Sklářovi podali  dne 13.4.2012  žádost o vydání územního rozhodnutí  o umístění 
stavby „oplocení“ na pozemku p.č. 1357/24 v k.ú. Hvozdná.  Uvedeným dnem bylo zahájeno 
územní  řízení.  Dne  11.5.2012  bylo  řízení  přerušeno  a  stavebník  byl  vyzván  k  doložení 
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podkladů nutných k posouzení záměru. Opatřením ze dne 14.8.2012 oznámil  stavební úřad 
zahájení  územního řízení  a  současně nařídil  k projednání  předložené  žádosti  veřejné ústní 
jednání  na  den  18.9.2012  a  zároveň  vyzval  žadatele,  aby  bezodkladně  zajistil  vyvěšení 
informace o svém  záměru a o tom, že podal žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění 
předmětné stavby na výše uvedených pozemcích. Průběh ústního jednání byl zaprotokolován. 
Účastníci řízení ing. Jaroslav Vymětalík a Pavla Vymětalíková se na ústní jednání nedostavili, 
ale  podali  námitky  do  řízení  písemně  dne  17.9.2012,  tedy  den  před  ústním  jednání. 
Návrhovatelé byli na jednání s obsahem námitek seznámeni a navrhli, že provedou úpravu 
projektové  dokumentace.  Tato  byla  na stavební  úřad doručena  12.11.2012.  Stavební  úřad 
následně dne 13.11.2012 oznámil doplnění zahájeného územního řízení a nařídil k projednání 
předložené žádosti veřejné ústní jednání na den 17.12.2012 a zároveň opět vyzval žadatele, 
aby bezodkladně zajistil  vyvěšení  informace o svém  záměru  a  o tom, že podal žádost o 
vydání  územního rozhodnutí  o umístění  předmětné  stavby na výše uvedených pozemcích. 
Svolaného  veřejného  projednání  se  ing.  Jaroslav  Vymětalík  a  Pavla  Vymětalíková 
nezúčastnili, ale podali námitky do řízení písemně, a to dne 14.12.2012, tedy opět před ústním 
jednání. Stavební úřad zaprotokoloval, že bude vydáno územní rozhodnutí.

Žádost byla doložena  (i v průběhu řízení)  těmito doklady, vyjádřeními a stanovisky:
d) stanoviskem  Magistrátu  města  Zlína,  odboru  ŽP  a  zemědělství  ze  dne  10.2.2012, 

č.j.:MMZL 10273/2012 OŽPaZ;
di) vyjádřením E.ON Česká republika s.r.o., Zlínská 230, Otrokovice ze dne 24.1.2012, zn.: 

H18502 – Z051202347;
dii)vyjádřením Jihomoravské plynárenské a.s.Brno ze dne 18.1.2012, zn. 5000573829;
diii) vyjádřením Telefónica 02 Czech Republic, a.s. ze dne 11.4.2012, č.j.:61814/12;
div) vyjádřením Moravské vodárenské,a.s., ze dne 20.1.2012, č. 020210/2012/PT;
dv) stanoviskem Obce Hvozdná ze dne 25.7.2012.
Všechna tato stanoviska byla souhlasná a bez podmínek, proto je stavební úřad do rozhodnutí 
nezapracoval.

Umístění  stavby  oplocení  je  v souladu  se  schválenou  územně  plánovací  dokumentací,  je 
umístěno na pozemku určeného územním plánemm pro stavbu rodinného domu, vyhovuje 
obecným  požadavkům  na  výstavbu  stanoveným  vyhláškou  č.  501/2006  Sb.,  o  obecných 
požadavcích  na  využití  území  a  vyhláškou  č.  137/1998  Sb.,  o  obecných  technických 
požadavcích na výstavbu, v platném znění.  

Stavební  úřad proto  rozhodl,  jak je  uvedeno ve výroku rozhodnutí,  za  použití  ustanovení 
právních předpisů ve výroku uvedených.

Vyhodnocení  připomínek veřejnosti: 
Připomínky veřejnosti byly uplatněny. 

Podali je v zákonné lhůtě Ing. Jaroslav Vymětalík, Hvozdná 360, 763 11 Želechovice nad 
Dřevnicí a Pavla Vymětalíková, Hvozdná 360, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí dne 
17.9.2012 a 14.12.2012  v tomto rozsahu:

1.  „Oplocení pozemku je určeno uzemním a stavebním povolením k uvedené parcele již v 
minulosti,  oplocení  je  reálné  a  platné.  Tudíž  se  jedná  o  stavbu,  která  musí  respektovat 
vzdálenost  od  hranice  pozemku  podle  platného  stavebního  zákona.  Požadujeme  dodržení 
maximální  zákonně  určené  vzdálenosti,  nesouhlasíme  se  snížením  vzdálenosti.  Navíc  se 
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nejedná o oplocení, ale typickou protihlukovou stěnu průmyslového charakteru, která svým 
provedením není v této lokalitě žádoucí a povolena.“

Opocení jež bylo povoleno v minulosti jako součást rodinného domu. Nebylo provedeno a od 
záměru bylo upuštěno z důvodu stávajícího oplocení na společné hranici mezi pozemky p.č. 
1357/24  a  1357/25  v  k.ú.  Hvozdná.  Stavba  RD  byla  řádně  zkolaudována.  Při  užívání 
přemětné  nemovitosti  vyvstala  potřeba  vlastního  oplocení  a  manželé  Sklářovi  podali  na 
stavební úřad žádost o územní rozhodnutí na výše uvedené oplocení. K námitce týkající se 
nutnosti respektovat odstupovou vzdálenost uvádíme, že se jedná o klasické oplocení, tudíž 
logicky  je  toto  navrženo  v  hranici  sousedících  pozemků.  K  podezření  stěžovatelů,  že  se 
nejedná o oplocení,  ale protihlukovou stěnu,  navíc průmyslového charakteru,  nežádoucí  a 
nepovolenou této lokalitě uvádíme, že žádost byla podána na oplocení a stavební úřad nemá 
důvod o záměru  pochybovat.  Charakter  návrhu,  tak  jak byl  předložen se jeví  jako běžné 
oplocení a to i v tomto konkrétním místě a lokalitě, jak je zřejmé ze stávajícího oplocení mezi 
pozemkem stěžovatelů (1357/25) a pozemku sousedního (1357/47) směrem severovýchoním 
a je to zřejmé i dle vyjádření Obce Hvozdná, která v rámci předmětného územního rozhodnutí 
vydala kladné stanosko.  Stavební úřad proto námitku zamítl.

2.  „Výška stavby přesahuje stávající oplocení, není reálného důvodu ke zvyšování výšky. 
Přesahuje míru obvyklou nejen v této lokjalitě. Uvedenou výškou 2000mm dojde k zastínění 
jihozápadní strany a k znehodnocení části našeho pozemku v míře více než nutné. Umístěním 
tak vznikne jednostranná výhoda na úkor druhého. Max. výška tedy musí respektovat stávající 
oplocení. Zamýšlená výška není běžná a důvodná.“ 

Stavební  úřad  se  touto  námitkou  zabýval  a  dospěl  k  následujícímu:  Výška  navrženého 
oplocení  koresponduje se stávajícím oplocením stěžovatele a tvrzení, že dojde k zastínění 
sousedního  pozemku  a  tím  k  jeho  znehodnocení,  se  vzhledem  k  přímému  sousedství 
vzrostlého lesa  přímo na hranicích obou pozemků jeví bezpředmětné.  Námitku, že výška 
oplocení  není  běžná  vyvrací  (viz.  předešlý  bod  1)  stávajícího  oplocení  mezi  pozemkem 
stěžovatelů (1357/25) a pozemku sousedního (1357/47) směrem severovýchoním. Důvodnost 
oplocení je záležitostí vlastníků a nepřináleží posuzovat ani stavebnímu úřadu, ani nikomu 
jinému, pakliže jsou splněny zákonné požadavky. Stavební úřad proto námítku zamítl.

3. „Odstup mezi stávajícím oplocením a uvažovanou stavbou je 600mm (to jen v ose, reálně 
méně). Tato vzdálenost je naprosto nedostačující pro bezpečné provádění údržby dle platné 
legislativy  (především zák.  326/2004)  tak,  aby  nebyly  omezovány  a  poškozovány  okolní 
pozemky (včetně údržby vegetace). Při údržbě je vzhledem k nedostatečnému prostoru reálné 
nebezpečí  jak  poškozování  našeho  plotu,  tak  také  osob  na  zdraví  a  životu  především  v 
uzavřené zóně.  Také v souladu s bodem 1 tedy požadujeme dodržení zákonného odstupu. 
Nejsou respektovány závazné směrnice pro manipulaci s nástroji a stroji (při předpokládané 
údržbě),  především v oblasti  minimálních prostor tak,  aby nevzniklo nebezpečí  pro osoby 
pracující v této zóně. Současně také nelze dodržet bezpečnost manipulace se stroji a to ani 
podle výrobců, ani podle pokynů Českého úřadu bezpečnosti práce či směrnic EU.“

Tato námitka je zcela bezpředmětná, neboť stavebník upravil projektovou dokumentaci tak, 
aby vyhověl stěžovateli  a aby mezi  oběma pozemky nevznikl  prostor,  jehož udržování by 
mohlo být do budoucna eventuelním sousedským sporem. Upozorňujeme, že stěžovatel měl 
možnost  náhlédnout  do  upravené  projektové  dokumentace.  Že  tak  neučinil,  není  chybou 
stavebního úřadu ani navrhovatele.
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4.  „Na uvedené hranici SÚ doposud nerozhodl o naší námitce na nepovolené terénní úpravy, 
zvláště spádování pozemku p.č. 1357/24. Před umístění stavby tedy SÚ musí rozhodnout o 
naší námitce. Také vzhledem k tomu, že zde došlo k poškození našeho majetku odváděním 
povrchové vody z pozemku p.č. 1357/24 jednoznačným a nepřemístitelným provedením do 
vlastní vpusti na pozemku p.č. 1357/24.“

Tato námitka není předmětem tohoto řízení. (Stížnosti p. Vymětalíka v této věci řešil stavební 
úřad opakovaně na místě  samém a to i  za  účasti  odboru životního prostředí.  Pro úplnost 
dodáváme,  že  na  pozemku  manž.  Sklářových  nejsou  žádné  nepovolené  terenní  úpravy  a 
problémy s odvodem povrchových vod ustaly v okamžiku zatravnění pozemku navrhovatelů). 
Stavební úřad proto námitku zamítl.

5. „Vzhledem k zpochybňované hranici mezi pozemky ze strany investora, jeho opakovanému 
odstraňování oficiálně vytyčené hranice ( v současnosti je toto jednání řešeno přestupkovým 
orgánem),  požadujeme  předložení  autorizovaného  vytyčovacího  výkresu  se  zanesením 
stávajícího oplocení a jeho vazbu na navrhovanou stavbu.“

Hranice pozemku p.č. 1357/24 byla zaměřena. Zaměření je doloženo ve spisu. Nové oplocení 
respektuje toto zaměření a v souladu s ním byla upravena projektová dokumentace. Stěžovatel 
měl  možnost  v  zákonné  lhůtě  toto  zhlédnout,  což  však  neučinil.  Vzhledem  k  tomu,  že 
požadováné zaměření bylo do spisu doloženo bylo námitce vyhověno.

6.   „Stavba oplocení uvedeným způsobem (i když dále trváme na připomínce dle bodu 1.) 
porušuje vyhlášku o obecně technických požadavcích na výstavbu v bodě oplocení pozemků 
zejména ve faktu, že oplocení nesmí svým rozsahem, tvarem a použitým materiálem narušit 
charakter  stavby na  oplocovaném pozemku a  jeho okolí....  Tedy např.  výška  i  provedení 
nejsou  v  uvedené  lokalitě  svým  charakterem  uvedeny,  naopak  je  zde  preferován  volný 
prostor.  Vybudováním  60m  dlouhé  stěny  z  masivního  a  průmyslového  vjemu  dojde  k 
zásadnímu narušení charakteru naší stavby a neoprávněné změně podmínek.“

Tyto námitka je řešena v bodech 1, 2, 3 a 5. Stavební úřad námitku zamítl.

7.  „Odstupy, kdy vzniká úzký koridor mezi stávajícím oplocení a zamýšlenou stavbou také 
porušuje  výše  uvedený  bod  v  dalším  odstavci,  tedy  fakt,  že  provedení  nesmí  ohrožovat 
bezpečnost osob. V uvedeném prostoru nelze provádět údržbu bez nebezpečí ohrožení osob či 
zvířat, stejně tak v takovém prostoru vzniká nebezpečí poškození našeho majetku (stávajícího 
oplocení).“

Jak již bylo vysvětleno v předchozích odstavcích; žádný koridor nevzniká. Námitka se jako 
bezpředmětná zamítá. 

8.  „Vybudováním 60m dlouhé stěny podél společné hranice z hořlavého materiálu vzniká 
nová skutečnost z hlediska požární bezpečnosti. Je nutno doložit vyjádření, jakým způsobem 
je změněna tato bezpečnost ve vztahu k našemu pozemku a posunu požárně nebezpečného 
prostoru ve stavu stávajícím i s výhledem na jeho využití v budoucnosti. Domníváme se, že 
požárně  nebezpečný  prostor  se  posunuje  na  hranici  a  výrazným způsobem také  omezuje 
využití našeho pozemku (např. vytvoření rekreační zóny s použitím otevřeného ohně).“ 

Stavební úřad po konzultaci s Hasičským záchranným sborem Zlínského kraje posoudil tuto 
námitku s tímto výsledkem; dle ČSN 730802 Požární bezpečnost staveb-nevýrobní objekty, 
se požárně nebezpečný prostor stanovuje od objektů nebo volných skladů hořlavých látek 
nebo  otevřených  technologických  zařízení  nikoliv  od  oplocení,  neboť  toto  není  objekt. 
Stavební úřad proto námitku zamítl.

9.   „Stavba se částečně nachází v ochranném pásmu naší studny. Nutno vzít do úvahy.“
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K návrhu o územní rozhodnutí o oplocení bylo doloženo souhlasné koordinované stanovisko 
životního prostředí. Vzhledem k tomu, že Odboru Životního prostředí a zemědělství MMZ je, 
v důsledku opakovaných stížností a řešení sousedských sporů, problematika v dané lokalitě 
důvěrně známa, jistě by neopomenul tak závažnou skutečnost, jako je ochranné pásmo studny 
manž. Vymětalíkových. Vzhledem k souhlasnému koordinovanému stanovisku stavební úřad 
námitku zamítl.  

10.  „Případné tvrzení, že stavba je budována za účelem vybudování soukromí investora je v 
rozporu s usnesením SÚ při projednávání našich námitek při umisťování RD na pozemku, 
kdy  SÚ  usnesení  tvrdil,  že  zajištění  soukromí  ve  svahovitém  terénu  je  nemožné  a  naše 
námitky  zamítl.  Uděleným  souhlasem  by  tak  SÚ  popřel  konzistenci  svých  rozhodnutí. 
Uvedená  stavba  naše  soukromí  neřeší,  neboť  na  pozemku  investora  je  vybudována 
vyvýšenina, kterou hojně využívá, mimo jiné také k narušovánín našeho soukromí a navíc náš 
pozemek sleduje kamerovým systémem ve výšce cca 6m nad terénem, dojde tedy k zcela 
neodůvodněné a necitlivé výhodě. Umístění takové stavby je tedy neodůvodnitelné.“ 

Stavebnímu  úřadu  není  známo  žádné  tvrzení,  že  by  stavba  oplocení  byla  navržena  za 
účelem vybudování soukromí investora. Stavebník jen hodlá respektovat reálně vyměřenou 
hranici svého pozemku. Nedá se rovněž očekávat, že by stavebník řešil soukromí stěžovatele. 
Že je na svažitých sousedících pozemcích problém zajistit soukromí jednotlivých vlastníků je 
skutečností, se kterou je nutno počítat již při koupi pozemků a případné spory řešit nejlépe 
pokojnou, sousedskou cestou. Pakliže toto není možné, doporučujeme obrátit se s případnými 
stížnostmi  na  přestupkové  oddělení  MMZ.  Umístění  kamerového  systému  nespadá  do 
kompetence stavebního úřadu. Stavební úřad námitku zamítl.

11.   „Stavba  již  byla  zahájena  vybudováním  vystrojených  základů  jednotlivých  sloupků. 
Některé se však nachází přímo na hranici pozemku.“

Není pravdou, že stavba byla zahájena. Navrhovatel má u hranice pozemku se stěžovatelem 
zakopány roury o průměru cca 40 až 50 cm. Na dotaz (v minulosti) o co se jedná, byl stavební 
úřad  informován,  že  v  jednotlivé  roury  jsou  nachystány  pro  sadbu  stromků  (toto  je  i 
zaprotokolováno v souvislostí  s předchazejícími stížnostmi,  jež se netýkaly tohoto řízení). 
Nejedná o základy jednotlivých sloupků. Stavební úřad námitku zamítl.

12.  „Požaduji tedy doplnění a upravení projektové dokumentace a aby mi byla dána možnost 
k  seznámení  se  s  jejím obsahem.  Požaduji  také,  aby vzhledem k počtu  účastníků  řízení, 
nebylo oznámení  prováděno veřejnou vyhláškou. O původním zahájení jsme se tak vůbec 
nedozvěděli,  neboť  záměr  nebyl  ze  strany  investora  zveřejněn,  o  pokračováních  bylo 
oznámení vývěskou na zcela nevhodném místě ( místo odlehlé od uvažované stavby, zjevně s 
úmyslem  vynechat  nás  z  řízení).  Povinné  oznámení  o  řízení  nebylo  umístěno  po  celou 
předepsanou dobu. Požaduji, pokud SÚ nehodlá sjednat nápravu v tomto duchu, aby nás, jako 
účastníka  řízení  informoval  písemnou  formou.  Požaduji  také  posouzení  a  vyhovění  všem 
připomínkám.“ 

K této námitce a požadavku sdělujeme následující: Projektová dokumentace byla doplněna, 
upravena a stěžovateli byla dána zákonná možnost do spisu nahlédnout. O čemž svědčí i tato 
fakta,  jež  jsou  zárověň  součástí  spisového  materiálu.  ….Manželé  Sklářovi  podali  dne 
13.4.2012  žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „oplocení“ na pozemku 
p.č. 1357/24 v k.ú. Hvozdná.  Uvedeným dnem bylo zahájeno územní řízení. Dne 11.5.2012 
bylo  řízení  přerušeno  a  stavebník  byl  vyzván  k  doložení  podkladů  nutných  k  posouzení 
záměru.  Opatřením ze  dne  14.8.2012 oznámil   stavební  úřad  zahájení  územního  řízení  a 
současně nařídil  k projednání předložené žádosti  veřejné ústní jednání na den 18.9.2012 a 
zároveň vyzval žadatele, aby bezodkladně zajistil vyvěšení informace o svém  záměru a o 
tom, že podal žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění předmětné stavby na výše 
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uvedených  pozemcích.  Průběh  ústního  jednání  byl  zaprotokolován.  Účastníci  řízení  ing. 
Jaroslav Vymětalík a Pavla Vymětalíková se na ústní jednání nedostavili, ale podali námitky 
do řízení písemně dne 17.9.2012, tedy den před ústním jednání. Návrhovatelé byli na jednání 
s obsahem námitek seznámeni a navrhli, že provedou úpravu projektové dokumentace. Tato 
byla na stavební úřad doručena 12.11.2012. Stavební úřad následně dne 13.11.2012 oznámil 
doplnění zahájeného územního řízení a nařídil k projednání předložené žádosti veřejné ústní 
jednání na den 17.12.2012 a zároveň opět vyzval žadatele, aby bezodkladně zajistil vyvěšení 
informace o svém  záměru a o tom, že podal žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění 
předmětné  stavby na výše uvedených pozemcích.  Svolaného veřejného projednání  se ing. 
Jaroslav Vymětalík a Pavla Vymětalíková  nezúčastnili, ale podali námitky do řízení písemně, 
a  to  dne  14.12.2012,  tedy  opět  před  ústním  jednání.... Že  se  neseznámili  s  upravenou 
projektovou dokumentací, byla  jejich svobodná vůle s nic na tom nezmění ani nepravdivé 
tvrzení,  že  se  o  jednotlivých  zahájeních  nedozvěděli  a  že  vyvěšení  záměru  na  pozemku 
navrhovatele bylo nevhodné.

Pro  úplnost  uvádíme,  že  vzhledem k předpokládaným komplikacím v  souvislosti  s  tímto 
řízením  (na  základě  předchozích  skušeností  v  předchazejících  řízeních),  stavební  úřad 
namátkově sledoval místo vyvěšení záměru a neshledal pochybení.

Doručování  písemností  územího  řízení  účastníkům řízení  je  dáno  stavebním zákonem  č. 
183/206  § 85 odst. 1, 2 a správním řádem § 27 odst. 2.  Stavební úřad toto rozhodnutí dle 
ust.§ 92 osdst. 3 stavebního zákona doručuje  účastníkům stanoveným dle ust. § 85 odst. 1 
stavebního zákona a dotčeným orgánům jednotlivě, účastníkům řízení stanoveným dle ust. 85 
odst.  2  stavebního  zákona  veřejnou  vyhláškou  a  počet  účastníků  řízení  tento  proces 
neovlivňuje. Není tedy možné některému z účastníků řízení písemnost doručovat do vlastních 
rukou a někomu veřejnou vyhláškou neboť by byla porušena rovnost účastníků řízení. 

Vzhledem ke všemu výše uvedenému a s přihlédnutím k faktu, že sám stěžovatel nepřistupuje 
k celé  záležitosti  korektně o čemž svědčí  jeho tvrzení,  že  nebyl  o jednotlivých správních 
krocích stavebním úřadem řádně informován, přičemž všechny jeho písemné reakce a jejich 
datování svědčí o opaku, nedá se předpokládat, že by stavební úřad konal v rozporu a nad 
rámec svých zákonných povinností (bude však vyvěšení o záměru pravidelně kontrolovat) a 
proto námitku v plném rozsahu zamítl.

• Účastníci řízení – další dotčené osoby (§ 27 odst.2 správního řádu):

Stavební úřad stanovil okruh účastníků územního řízení v souladu s ust.§ 85 odst.1 a odst.2 
stavebního zákona.  Dle odst.1  ust.§  85 stavebního zákona je  účastníkem územního řízení 
žadatel a obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn. Dle odst.2 ust.§ 85 
stavebního zákona je  účastníkem územního řízení  dále  vlastník pozemku nebo stavby,  na 
kterých má být požadovaný záměr uskutečněn, není-li sám žadatelem, nebo ten, kdo má jiné 
věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě, osoby, jejichž vlastnické nebo jiná věcné právo k 
sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám na nich může být územním 
rozhodnutím  přímo  dotčeno,  osoby,  o  kterých  tak  stanoví  zvláštní  právní  předpis  a 
společenství vlastníků jednotek podle zvláštního právního předpisu v případě, že společenství 
vlastníků  jednotek  podle  zvláštního  právního  předpisu  nemá  právní  subjektivitu,  vlastník, 
jehož  spoluvlastnický  podíl  na  společných  částech  domu  činí  více  než  jednu  polovinu. 
Stavební  úřad  posoudil  splnění  výše  uvedených  podmínek,  jenž  jsou  předpokladem  pro 
uznání statutu účastníka řízení a na základě tohoto posouzení do okruhu účastníků územního 
řízení byli zahrnuti:
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− Ing. Jaroslav Vymětalík, Hvozdná 360, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí a Pavla 
Vymětalíková, Hvozdná 360, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí, jako vlastníci sousedního 
pozemku p.č.1357/25  v k.ú.Hvozdná,

− Obec Hvozdná, jako vlastník pozemku p.č.1353/1 v k.ú.Hvozdná,  jakož i obec, na jejímž 
území se záměr uskutečňuje.

Stavební úřad přitom nezjistil žádné další okolnosti, které by odůvodňovaly potřebu rozšířit 
stanovený okruh účastníků řízení nad tento rámec. Stavební úřad vycházel především z údajů 
žádosti  stavebníka  a  srovnání  údajů  podle  evidence  nemovitostí,  jež  má  stavební  úřad 
k dispozici. 

Stavební úřad toto rozhodnutí dle ust.§ 92 osdst. 3 stavebního zákona doručuje  účastníkům 
stanoveným  dle  ust.  §  85  odst.  1  stavebního  zákona  a  dotčeným  orgánům  jednotlivě, 
účastníkům řízení stanoveným dle ust. 85 odst. 2 stavebního zákona veřejnou vyhláškou

Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků řízení:

Ve stanovené lhůtě neuplatnil námitky či připomínky žádný ze známých účastníků řízení.

Vypořádání s vyjádřeními účastníků k podkladům rozhodnutí: 

Účastníci se k podkladům rozhodnutí nevyjádřili.

Poučení účastníků:
Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení k odboru územního 
plánování a stavebního řádu Krajského úřadu Zlínského kraje podáním u zdejšího stavebního 
úřadu.

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu 
orgánu  a  aby  každý  účastník  dostal  jeden  stejnopis.  Nepodá-li  účastník  potřebný  počet 
stejnopisů, vyhotoví je správní orgán na náklady účastníka. 

Odvoláním lze napadnout  výrokovou část  rozhodnutí,  jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší 
ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.

Toto  územní  rozhodnutí  platí  2  roky ode  dne,  kdy nabylo  právní  moci,  nepozbude  však 
platnosti, pokud bude v této lhůtě se stavbou započato. O příp.  prodloužení této lhůty je třeba 
požádat ještě před jejím uplynutím u stavebního úřadu ve Slušovicích.

                                                                                                  Alena Kuličková 

                                                                                              vedoucí stavebního úřadu
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Toto rozhodnutí bude účastníkům řízení dle § 85 odst.2 doručeno veřejnou vyhláškou, která 
bude vyvěšena na úřední desce Obecního úřadu Hvozdná a Městského úřadu Slušovice po 
dobu 15 dnů a bude zveřejněna též způsobem umožňujícím dálkový přístup.
Dnem doručení je 16.den po vyvěšení oznámení na úřední desce.   

Vyvěšeno dne:........................                                                 

Sejmuto dne:........................              

Obdrží:
Účastníci řízení dle §85 odst. 1 písm. a) a b) stavebního zákona:
Petr Sklář, Hvozdná 408, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí a Zdeňka Sklářová, Hvozdná 408, 
763 11 Želechovice nad Dřevnicí, v zastoupení  ing. Zdeňka Luňáka, Dolečky I/535, 763 14 
zlín 12
Obec Hvozdná

Účastníci řízení dle §85 odst. 2 písm. b)  stavebního zákona:
Ing. Jaroslav Vymětalík, Hvozdná 360, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí
Pavla Vymětalíková, Hvozdná 360, 763 11 Želechovice nad Dřevnicí

Dotčené orgány:
Magistrát města Zlína, OŽPaZ 

Správní  poplatek vyměřený podle sazebníku zákona č.634/2004 Sb.,  ve znění   pozdějších 
předpisů, položky č.18 a) , v celkové výši 1000,-Kč.
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